MARTIN SEXL
Mit offenen Wunden leben ... und sterben. Zeugnisseua Kunst und Literatur

Palliativtag / 9.11.2013

Ich méchte mich bei den Organisatorinnen und Oggdaren des Palliativtages sehr herzlich
bedanken fur die Einladung und die Gelegenheignheginen Einblick in die Kunst und Lite-

ratur, die sich mit dem Sterben und dem Tod betigh&fu geben.

Ich mdchte mit einem Gedicht von Erich Fried begimn

Erich Fried (1921-1988): Definition (1964)

Ein Hund
der stirbt
und der weif3
daf er stirbt

wie ein Hund

und der sagen kann
daf er weif3

daf er stirbt

wie ein Hund

ist ein Mensch.

Dieses Gedicht verdeutlicht mehrere Dinge: Es wdfidht, dass wir alle sterben missen,
dass dies zum Menschsein wesentlich dazu gehdatundheil3t es ja auch »Definition«. Es
verdeutlicht zweitens, dass das Sterben (egal,iolung durch einen Unfall aus dem Leben
gerissen werden, an einer unheilbaren Krankhentunag gehen oder im Alter schwéacher und
schwacher werden) immer etwas Schwieriges und bé&hrist, was auch bedeutet, dass die
Wunden, die dabei entstehen — in welcher Form a@maher —, offene Wunden bleiben wer-
den. Das Gedicht verdeutlicht auch noch etwas d3rittVirwissen dass wir sterben missen

und dass das Sterben etwas Bedriickendes und Ueglyait, auch wenn wir das zu oft lieber



nicht wissen wollen. Das Wissen um die Unvermelait des Leids bedeutet eine unglaub-
liche Krankung fir den Menschen. Etwas Leidvollesannahen zu sehen und es nicht ver-
meiden zu kdnnen, gehort zu den schwierigsten Enfgjen fir Menschen, was die vieltau-
sendjahrige Beschaftigung mit der Erfahrung desb8tes und des Todes erklart, die sich in
der so genanntefirs Moriendiniederschlagt, d.h. in der Kunst und der Literadlig sich mit
dem Sterben und dem Tod beschéftigt.

Kunst und Literatur machen das Sterben nicht leigtaber sie helfen dabei, Erfahrungen und
die damit einhergehenden Emotionen zu artikuliaexed zu kommunizieren und sich von
ihnen auch in einer gewissen Art und WeisalmtianzierenDistanz heildt in dem Falle, dass
Sie einen Schritt zurlcktreten kdnnen, und dagWat grofRe Vorteile: Sie sind erstens nicht
mehr so nahe dran, wodurch Leid und Trauer besszubhalten sind, und zweitens sehen sie
das worum es geht, besser. Literatur und Kunst sir@lein Spiegel, in dem wir unser Tun
beobachten kdnnen. Schon die antiken Philosoph&cisn in dem Zusammenhang von ei-
nerreinigenderKraft, von einekathartischerKraft der Literatur und der Kunst.

Es ist sehr spannend zu fragen, wie das SterbeéeriKunst- und Literaturgeschichte themati-
siert wird, aber ebenso spannend fur Sie heutes-hdtie ich zumindest — ist die Frage, wie
literarische Texte und Kunst etwas dazu beitragam&n, dass wir die Angst verlieren, uns
mit dem Sterben zu beschaftigen, dass wir unsegstAror offenen Wunden verlieren. Einen
Grund, wie Kunst und Literatur uns dabei helfenr@m habe ich schon genannt: Als Leser
und Betrachter von Kunstwerken kénnen wir uns sdibsbachten bei dem, was wir erleben
und tun. Das ist, wie wenn wir einem Tischler b@hem Handwerk zuschauen: g&lbstist
immer in Gefahr, sich zu verletzen. D&uschauethingegen sieht, was der Tischler tut, ohne

dabei selbst Hobelmaschine oder Kreissdge benatzeriissen.

Es ist gar nicht so leicht, in 30 Minuten Beispiales Kunst und Literatur zu bringen, und
nicht, weil es so wenig zu diesem Thema geben wiindeSegenteil: Das Thema Tod und
Sterben ist sehr prasent in der Kunst- und Litegaschichte. Und ebenso ist es nicht leicht
bzw. sogar unmdglich, den Reichtum eines einzigem&hs oder eines Theatersticks hier
aufzufachern. Einen Roman #senist immer viel eindrticklicher als tber ihn gprechen
aber hier kann ich keine Romane vorlesen. Wennieaber gelingt, Ihr Interesse und lhren
Mut zu wecken, den einen oder anderen Text selb&sen, dann wirde ich meine Ausfuh-

rungen hier als gelungen bezeichnen wollen.



Kunst und Literatur kbnnen z.B. vermitteln, wiefiiiheren Zeiten oder in anderen Kulturen
mit dem Sterben umgegangen wird. Und das ist maintfir Historiker spannend, sondern
auch fur uns heute, weil wir so unseren eigenen &hggnit dem Sterben hinterfragen kon-
nen.

An Kunstwerken kann man Unterschiedliches entdec&twa die Tatsache, dass Darstellun-
gen des leidenden Christus erst im Laufe des Mitees aufkommen, wahrend bis ins Hoch-
mittelalter hinein Christus als Herrscherfigur desigllt wurde, wie Sie hier sehen. Vielleicht
hat es also auch friher Zeiten gegeben, in denendem Leiden nicht ins Auge schauen
konnte oder wollte. Daftr wirde im tbrigen auch tasache sprechen, dass die Friedhofe
des Mittelalters oft auf3erhalb des Dorfes warehdam so genannten »Gottesacker«.

Auf der anderen Seite war man sich auch vollkomimanmusst, dass das Sterben etwas sehr
Leidvolles ist. Das beweisen die Grabfiguren desidléilters und der Jahrhunderte danach,
die an Anschaulichkeit und Drastik oft nichts zuns¢hen Ubrig lassen. Man war sich dessen
bewusst, dass das Sterben allgegenwartig ist wwizeit passieren kann. Das sieht man sehr
gut an den Darstellungen des Todes, der immermiitte_eben und eine standige Bedrohung
war. Hier sehen Sie zwei Gemaélde von Hans Balddiegwundervoll zeigen, dass der Tod
immer unter uns weilt. Dass das Leben haufig as Bargestellt ist, sieht man auch in spate-
ren Zeiten, wie etwa diese beiden Bilder von Hering Schiele beweisen. Und der Tod, der
ist immer starker als das Leben, wie die vieleremtanzdarstellungen belegen, die den Tri-
umpf des Todes darstellen. Hier sehen Sie ein Bragk dem suddeutschen Raum, und hier

ein Renaissance-Fresko aus Bologna.

Im Laufe des 18. und 19. Jahrhundemtsschwindetdas Sterben tendenziell wieder aus der
Kunst, was man gut sieht, wenn man etwa Grabmakedd. mit solchen des 18. Jahrhunderts
vergleicht. Hier sehen Sie das Grabmal fur Papskx#@ider VIl von Gian Lorenzo Bernini aus
dem 17. Jahrhundert. Da steckt der Tod unter dek®and reckt das Stundenglas, das die
ablaufende Zeit symbolisiert, in die Hohe. Hierdst Tod noch ein Symbol fur déirozess
des Sterbens, und nicht fur das Danach. 100 Jaliters- das sehen Sie gut beim Grabmal
fur Papst Clemens XIV von Antonio Canova — da &t 8od als Figur bereits verschwunden.
Es gibt hier kein Sterben, sondern nur die Traaeadh.

Dieses tendenzielle Verschwinden des Sterbens etukuhst hat mit der beginnenden Auf-
klarung zu tun, die das Leiden nicht mehr als gaiéipen hinnehmen will. Der Tod als Person

wird, wie hier in einer wunderbaren Darstellung 8ebweizer Malers Johann Rudolph Schel-



lenberg, manchmal als eine Art gleichwertiger Gegmgesehen, mit dem man vielleicht ein
bisschen handeln kann. Die Aufklarer des 18. undlaBrhunderts waren sich sehr wohl des-
sen bewusst, dass der Tod nicht vermieden werdam kéer sie wussten auch, dass man das
Leid des Sterbensprozesses mildern kann — darurhdse Tod hier auch in einer Apotheke,
und der Apotheker, der hier mit dem Tod sprichtnisht sonderlich eingeschtichtert, sondern
sieht sehr selbstbewusst aus.

Nochetwas kann man im tbrigen an den Werken der ltuerand Kunstgeschichte ablesen,
etwas, das wir nur allzu gerne vergessen. Die Adt\Weisewie wir sterben, hat auch mit je-
nen Ressourcen zu tun, die uns dabei zur Verfugtetten, und damit meine ich jetzt nicht
die familiaren Umstande, sondern die institutiomelhd finanzielle Versorgung. Und ich sage
es jetzt Uberspitzt formuliert: Das Sterben war dig Reichen immer ein bisschen weniger
hart. Es mag schon stimmen, dass das Totenhemd Kaschen hat und wir vor dem Tode
alle gleich sind, aber auf dem Weg dorthin kann ihach ein paar Steine aus dem Weg rau-
men, wenn man Mittel dazu hat. Das ist ganz gutdeuf Darstellungen von Begréabnissen
sichtbar: Das reiche Burgertum des 19. Jahrhundgéat® in einem Kontext der Unterstut-
zung, die Armen hingegen starben oft alleine un@rusehr harten Bedingungen. Kunst und
Literatur kbnnen hier durchaus Mahnerinnen seinhidainnen auch fur uns, die wir hier im
Wohlstand leben.

Heute ist das Sterben beileibe kein Tabu. Es gédtBicher und Ratgeberliteratur zum The-
ma, die Zeitungen bringen immer wieder ganze Dosgem Thema Sterben oder Tod, und
wir reden jetzt auch schon einen ganzen Tag urhnoienen dariber. Allerdings ist heute
doch einiges anders als friher, und das hat miwviEkiungen zu tun, die ebenfalls in der
Aufklarung im 18. Jahrhundert beginnen:

1) Der Tod ist von einem sozialen Problem zu eimastividuellen geworden. Natdrlich starb
der Mensch auch friher als Mensch, als Individuab®gr er starb in einem sozialen Zusam-
menhang, der nicht nur Stltze war, sondern auch gamze Fille an Ritualen und Gegen-
standen und Uberzeugungen bereitstellte, die dechdBm Schrecken nehmen sollte. Und
wenn ich von »sozialem Zusammenhang« rede, danmeneh jetzt geradeicht die kleinfa-
mili&re Struktur, sondern ein ganzes gesellsclohftb System, in dem man den Tod oft ziem-
lich pragmatisch sah: Der Tod konnte durchaus efvadinschtes haben, weil etwa ein un-

nitzer Esser weniger durchgefittert werden musste endlich das Erbe angetreten werden



konnte, war aber oft auch belastend fir die Ged®l$ in einem ganz pragmatischen Sinne,
weil man z.B. eine wichtige Arbeitskraft verlor.

Im 18. Jahrhundert nun wurde der Mensch nicht taumaividuum entdeckt, sondern es ent-
wickelte sich auch eine arbeitsteilige Gesellschaeftaus. D.h. fur alles (auch fiirs Sterben)
gab es zunehmend Spezialisten, an die man Prokdeisiagern konnte oder auslagern zu
kénnen glaubte. Zudem war der arbeitende Menschifig Gesellschaft auch nicht mehr un-
ersetzbar. Heute ist es haufig so, dass der Todrsdiir eine Gemeinschaft kein gravieren-
des pragmatisches Problem mehr darstellt. Ermsériotionales und individuelles, sprich in-
nerfamilidres Problem geworden. Ich formuliere eemem Beispiel und ganz nuchtern: Als
mein eigener Vater mit 60 Jahren verstarb, gerietand in finanzielle Bedrangnis oder
musste auch nur ein einziges konkretes und alltagspatisches Detail in seinem Leben an-
dern, was nattrlich erstens nicht heil3t, dass datelmmerso ist — wenn ein junger Famili-
envater stirbt, kann die Witwe mit den Kindern sefohl in finanzielle Bedrangnis kommen
—, was zweitens auch nicht heil3t, dass der Todksaiaben Familienmitglieds leicht ist, nur
weil sich ganz praktisch gesehen nicht viel andeoizial ist der Tod heute vielleicht kein
Problem mehr, aber individuell umso mehr.

2) Wenn ich von Spezialisten rede, an die wir dasi®n zunehmend auslagern, dann bin ich
auch schon beim zweiten groRen Unterschied zwistiiberen Zeiten und heute. Das Ster-
ben hat sich zunehmend unse$échtbarkeitund Uberhauptunserer Sinneserfahrung entzo-
gen. Wirredenzwar standig dartber, aber wiechendas Sterben nicht mehr, greifen Ster-
bende und Tote nicht mehr an. Mit dem Sterben habeheute keine Erfahrungen mehr —
wie auch bei vielen anderen Dingen nicht: Frihétehaan Bauern, Tischler, Schneider oder
Mechaniker ganz in der Nahe, und man sah und erlebé¢ die Dinge, die wir tagtaglich be-
nutzen, hergestellt wurden. Heute kommen viele &acton weit her und landen fertig ver-
packt in den Regalen der Geschafte. Dinge, dieSadrtbarkeit und unserer Sinneserfahrung
entzogen sind, werden uns fremd. Und dadurch weseauch bedrohlich, weil wir sie nicht
mehr nachvollziehen kdnnen.

Beim Sterben stehen wir zudem vor einem Dilemma dmsonderer Art: Mit dem Sterben
und dem Tod kdnnen wir selbst keine Erfahrungenh@acdie wir dann teilen und mitteilen
kénnten. Der Philosoph Thomas Macho driickt diegefiotlermal3en aus: »Worlber sprechen
wir [...], wenn wir vom Tod sprechen? Wir sprecheahiaus Erfahrung. Wer seinen Tod er-

fahren hat, kann Uberhaupt nicht mehr sprechend: \Wir kénnen also tiber den eigenen Tod

! Thomas Macho: Todesmetapher. Zur Logik der Gréalming, Frankfurt A.M. 1987, S. 26.



nur sprechen, wenn wir ihn noch nicht erfahren hakad wer ihn erfahren hat, kann nicht
mehr dartber Auskunft geben.

Der Literaturwissenschaftler Wilfried Barner deudgten Ausweg aus diesem Dilemma an:
»Wir nahern uns dem Nichterfahrbaren vom Erfahrb&ier. Wo immer dieses Vorausdenken
Uber die Lebensgrenze hinaus sich im Wort artikiyllsedarf es der Gleichnisse, der Bilder.
Es bedarf der Vorstellungskraft, die durch Spragine eigene Wirklichkeit hervorruft, eine,
die das blol3 Gegenwartige Uberschreitet. Auf dids#rigkeit aber beruht zugleich alle
»schéne« Literatur’«Barner spricht auch von der »spezifische[n] Fagiigler Dichtung,
auch das nicht mehr Erfahrbare darzustelfenc,

Das heil3t mit anderen Worten — und jetzt bin ichtden der Frage, warum Literatur flr uns
so spannend sein kann —, dass die Literatur genms&en fahig ist, von dem zu erzahlen,
was wir nicht erfahren kénnen. Das kann sie deshadil sie unsere Vorstellungskraft und
unsere Fahigkeit zur Imagination anregt und heomdsft. Und da der Tod uns alle aus-
nahmslos betreffen wird, sind diese Erzahlungewisbtig. Literatur lasst das Sterben nicht
aus unserer Gesellschaft verschwinden und kanfmaten nattrlich nicht mehr lebendig ma-
chen- das ist nicht einmal dem genialen Dichter $#@ager Orpheus im griechischen Mythos
gelungen, den die Gotter der Unterwelt [Pluton/’lunnd Persephone/Proserpina] zwar in ihr
Reich eingelassen haben, weil sie von seinem Gesaggrihrt waren und ihm seine geliebte
Eurydike sogar mitgaben, aber er konnte sie trotzdieht ins Leben zurtickholen. Aber Lite-
ratur kann uns Dingso schildern, dass wir sie besser verstehen und amrekénnen.

Literatur ist kein Medikament und wohl auch keinelgg Hilfe im Sterbeprozess selbst. Und
Dichter sind beileibe nicht kompetenter im Umgarngdem Sterben als andere. Aber Dichter
sind vielleicht kompetenter im Umgang mit Spraaleg es ist die Sprache, die unsere Vor-
stellung anregt, die uriilder fir etwas zu geben imstande ist, das wir nichsteden, ja ei-
gentlich gar nicht recht verstehkéinnen

In den Texten der grof3en Schriftsteller finden sadB. unglaublich erfahrungsnahe Schilde-
rungen des Sterbens, die nicht nur den Sterbemadsldern, sondern auch das gesamte
Drumherum, also das Leben und die Handlungen dgeldrigen, der Arzte und aller ande-
ren Personen und Lebensumstande, die mit dem Stedsknipft sind. Und wenn man sich
darauf einlasst und die Anstrengungen der Lektufesigh nimmt — ja, lesen kann auch sehr

anstrengend sein und braucht auch Zeit, aber wemureein Vergnugen ist, dann haben Sie

2 Wilfried Barner: »Zeitlichkeit und Wortc. Zur Eitihrung, in: Friederike Wallner (Hg.): Alles ist nAnfang.
Lyrik und Prosa Uber Sterben und Tod, Tubingen 199251.
*Ebd., S. 252.



noch nicht die passenden Texte gefunden —, wenal$eadie Anstrengungen der Lektire auf
sich nehmen, dann werden Sie eine Sprache bekorfimdas, was sie berihrt und belastet.
Im Folgenden werde ich ganz kurz auf ein paarditeche Texte eingehen. Eine Lizeraturliste
mit diesen Texten und einigen anderen mehr finderd&n auf der Homepage dieses Pallia-

tivtages.

Im RomanBuddenbrooksyon Thomas Mann oder in der NoveDer Tod des Iwan lljitsch
von Leo Tostoj finden sie unglaublich eindriicklicBehilderungen des Todeskampfes von
Menschen, des Verhaltens von Arzten dabei etc.deemeil diese Romane — und darum sind
sie so interessant in unserem Kontext — das korapgexiale Umfeld und die kompleBgo-
graphievon Menschen schildern, wird das, was diese Marsem Ende ihresigenenLe-
bens odedas eines nahen Angehdérigen denken, fihlen und tuch aerstandlich. Und im
Leben ist es ja ahnlich: Sie verstehen erst, waklgnschen in einer bestimmten Art und
Weise handeln, wenn Sie das Umfeld und die Biodgeapieser Menschen kennen.

Das wird besonders dann deutlich, wenn uns einéuKgkschildert wird, die uns fremd ist
oder fremd geworden ist. Das wunderbare BAcbabadoravon Michela Murgia z.B. schil-
dert uns eine Sterbebegleiterin bzw. Sterbehelferisinem abgelegenen, einfachen sardi-
schen Dorf der 1950er-Jahre und erzahlt uns eitichc wie man mit dem Sterben und dem
Tod vor nicht viel mehr als einem halben Jahrhuniheeiner bauerlichen Gegend umgegan-
gen ist. Literatur kann uns also lehren, dass elst mureinenWeg gibt; und sie lehrt uns
auch, dass es keinemfachenweg gibt.

Literatur zeigt uns, in dem sie ganze Lebensentwiol uns auszubreiten vermag, dass der
Schrecken des Sterbens und des Todes ein bissehaldgrt werden kann, wenn man sich
frih genug damit beschéatftigt. Wenn Sie am EndeBidethiesDer Tod des Iwan lljitsclveim
Sterben des Iwan lljitsch angelangt sind, dann eerfe sich nur mehr: »Mein Gott, hétte er
doch viel friher etc.« Fir lwan lljitsch ist es spét, abeSiein lhrem LebenSiekdnnen sich
denken: ich werde versuchen, nicht dieselben Fehler zu maaherder Iwan lljitsch, aber
da muss ichetzt damit anfangen. Wenn ich sterbenskrank bin odela®®be alt, dann ist es zu
spat.«

Der gro3e Fehler, den Iwan lljitsch begeht, ist, diss er sich sein Leben lang in einer
Scheinwelt eingerichtet hat, wo er zwar alles »ighdmacht, also so, wie man es halt zu ma-
chen hat, in der er aber nicht wirklidbt, wie es im Text hei3t. Und am Ende merkt er, dass

er nicht gehen kann, weil er erstens nie wirkliokee authentischen Kontakt zu seiner Fami-



lie aufbauen konnte, weil er zweitens nie sein bebe gelebt hatte, wie er eigentlich wollte.
Aber er sieht auch, dass er das nicht mehr aufiiden in einigen Wochen oder Monaten.
Und darum leidet er schrecklich. Das Buch zeigh,alss man, um gut aus dem Leben gehen
zu kénnen, nicht erst ein paar Monate vor dem Taadlem Nachdenken anfangen sollte. Na-
turlich wissen wir das alle, jeder Arzt, jeder Téqeeut und jeder Sterbebegleiter wird es Ihnen
sagen. Aber wie sich dasifihlt daskann die Literatur vielleicht besonders gut vetenit.

Der Trick bei dem Buclber Tod des Iwan lljitsclist — und das findet man in sehr vielen lite-
rarischen Texten —, dass der Autor so tut, alsroBeslanken lesen kdnnte und als ob er bis
zur letzten Sekunde in der Gedankenwelt des Stddmesei. Wir bekommen also auch noch
den letzten Gedanken eines Sterbenden geschilogi@nnen uns so in diesen hineinverset-
zen. Im wirklichen Leben geht das nicht.

Es gibt auch wunderbare literarische Texte, dieStenbeprozess aus der Sicht einer Angeho-
rigen beschreiben. Denken Sie nur an das Hiiolsanfter Todler franzosischen Schriftstel-
lerin Simone de Beauvoir, das vom Sterbeprozes$idéer der Autorin erzahlt. Hier finden
Sie nicht nur eine dichte und eindrickliche Schiltg des gesamten Sterbeprozesses, son-
dern auch des Verhaltens der Angehorigen und deeAdes Ausgeliefert-Seins und der Tat-
sache, als Tochter die korperlichen Schmerzen detemiterleben zu missen.

Auch der schone TeXler alte Konig in seinem Exiles Vorarlberger Autors Arno Geiger be-
schreibt den Prozess der Krankheit, dieses Malselvi@nnes aus der Sicht seines Sohnes,
wobei es hier nicht um eine Krebserkrankung (unchanicht um den Sterbeakt am Ende
geht), sondern um Demenz. Oft sind solche Besalmgin Texte von Betroffenen, das heilt,
die Autorinnen oder Autoren — in unserem Falle Siende Beauvoir und Arno Geiger — ha-
ben das selbst erlebt, was sie in ihren Textenhbeken. Es sin@ewaltigungstextalie auch
den Leserinnen und Lesern die Bewaltigung von sehigeén Prozessen ein wenig erleichtern
konnen; sie kdnnen Trost spenden.

Zu Texten, die Trost spenden, gehort auch der be&ahextPaula der chilenischen Schrift-
stellerin Isabel Allende, deren Tochter ins Kombt #nd nach langen qualenden Monaten
stirbt. Andere Autorinnen und Autoren wiederum Imesiben ihreeigenetddliche Krankheit
und den Prozess des Sterbens — wie etwa Haroldk&add seinem BuclDie Geschichte
meines TodedDie Biicher, die ich gerade genannt habe, sindemer grof3en Klarheit, die
etwas Schonungsloses hat. Aber diese klare Schelusigkeit ist wichtig, weil man das

Ausweglose und Schwierige andsishtund vielleicht annehmen lernt. Literatur heilt die



fenen Wunden nicht, fihrt aber zu mehr Verstandiimgenen Schmerz, der durch die Er-
kenntnis, dass Wunden nicht immer verheilen, efmtste

Die grol3e Starke literarischer Texte liegt dabalen Anschaulichkeit des Geschilderten. Lite-
ratur ist, wie es der Literaturwissenschaftler Qitritte formuliert, eine »Verlebendigung,
die uns neue und andere Sichtweisen anbietet. Uedatur macht manchmal in wenigen
Worten etwas ganz plastisch und kraftig: Viele Wonen kennen das Gedichtlkénig von
Goethe, und Sie koénnen sich vielleicht daran ermneaie duster und leidvoll die Stimmung
in diesem Gedicht ist, wie das Grauen des Vatesshgjelert wird, der mit seinem sterbenden
Sohn nach Hause reitet und dort angekommen eingenTio den Armen hélt. Ich zitiere

Ihnen hier nur die letzte Strophe.

Dem Vater grauset's, er reitet geschwind,
er halt in Armen das achzende Kind,
erreicht den Hof mit Miihe und Not;

in seinen Armen das Kind war tot.

Viel lakonischer, kiirzer und gleichzeitig drastischeht es ja eigentlich gar nicht mehr.

Es gibt im Ubrigen ein eindrucksvolles Buch, wodesi zusammenkommt, ndmlich die Erfah-
rung einer Arztin mit dem Sterben und die Erfahramges Schriftstellers mit der Sprache,
namlich das Bucl@Geschichten vom Sterbeler Palliativarztin Petra Anwar und des Schrift-
stellers John von Duffel. Das Buch enthalt Falleladgen der Palliativarztin, die vom
Schriftsteller gewissermal3en in Form gebracht yadiert<« wurden. Es sind sehr eindrickli-
che Geschichten, die den Schrecken des Sterbendieiettelerregenden und dunklen Seiten

dabei nicht verschweigen.

Ich habe vorhin davon gesprochen, dass ich lhrdase und lhren Mut wecken mdochte, lite-
rarische Texte zu lesen. Warum habe ich das WorteMerwendet? Weil es nicht einfach
ist, sich mit Dingen zu konfrontieren, die weh tumd noch dazu schwarz auf weil3 geschrie-
ben stehen. Und da literarische Texte sehr drassem kdnnen und sehr erfahrungs- und
wahrnehmungsnah schildern, sind sie nicht immaisiach zu verdauen. Sie kbnnen in ihrer
Anschaulichkeit und Deutlichkeit schonungslos sgiper siesolltenes ja auch sein, denn es

gibt viele Dinge in unserem Leben, wo mangelndetidkeit und Schonung nicht unbe-



dingt sinnvoll sind. Gerade in schwierigen Lebesdionen missen Sie oft sehr prazise und
deutlich sein und in Kauf nehmen, dass es anstrehged emotional wird. Denn wenn Sie
vor Angst, dass etwas schmerzt und schwierig istjckweichen und Probleme mit Harmo-
nie und Duftkerzen verschleiern, daverschieberSie ein Problem und machen letztlich alles
noch schlimmer. Literatur ist, wenn sie gut isthwierig und herausfordernd. Aber nur das
Schwierige und Herausfordernde ist stimulierend lomalgt uns weiter.

In literarischen Texten kdnnen wir das, was vieléizu schmerzlich ist, was vielleicht so
sehr weh tut, dass wir daran zu zerbrechen drar&agen, und zwar aus einem ganz einfa-
chen Grund: Weil es nicht uns passiert, sonderapehanderem, und weil es diesen anderen
nicht gegeben hat und wir daher sagen kdnnen: »Qlesywar jetzt ziemlich schlimm, was
ich da gelesen habe. Zum Gliick ist das alles eefurdEs mag sein, dass es erfunden ist, aber
grof3e Schriftstellerinnen und Schriftsteller schafés, etwas so lebensnah zu schildern, dass
es so passieren hakénnen Durch diese Gabe der Darstellung und der Erfigckdmnen Li-
teratur und Kunsvisionar sein. Sie kdnnen neues Wissen generieren, sieek6Bnkunfts-
entwurfe generieren, die Moglichkeiten aufmachandia wir noch gar nicht gedacht haben.
Denken Sie nur an FilDie Liebevon Michael Haneke, den ich lhnen — sollten Srenbch
nicht gesehen haben — sehr ans Herz legen moohéd: der Schonungslosigkeit, in der der
Film den physischen Verfall der Protagonistin uag dchreckliche Ende zeigt, bleibt es doch
>nur< ein Film, in dem aber auch di¢irdesichtbar wird, die Sterbende bis an ihr Lebensende

haben und die man ihnen immer wieder neu geben.muss

Literatur liefert uns nicht zuletzt auch bestimritmweise wie wir ein gutes Leben fihren
kénnen. Solche Hinweise kbnnen wir von der Medizcht erwarten. Die Medizin hat das
Wissen, wie man einer 85jahrigen Frau mit Kreb€imdstadium eine Magensonde legt, aber
sie kann mir die Frage nicht beantworten, ob e$ auicklich klug ist, das zu tun. Fur Ant-
worten auf Fragen, wie wir unser Leben und unser®h gestalten wollen und was uns dabei
wichtig und weniger wichtig ist, sind Mediziner garso kompetent oder inkompetent wie an-
dere Menschen auch. Schriftsteller sind in diesesight keineswegs kompetenter, aber sie
sind sprachgewandter und kdnnen uns erzéhlen,,wiergangenen, in anderen und fremden
sowie in — auch das erfundenerGesellschaften mit dem Sterben und dem Tod umgegan

wird. Die offenen Wunden schliel3en sich dadurchthic
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